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Ez nem történelmi materializmus, ez a legszebb emberi lélek cselekedet: 
ez a humanisztikus történelem. Ez ad példát a ma bukdácsoló, rögön botorkáló 
embernek, ez ad bizalmat és kitartást a munkában, az egyforma emberi sors ad 
megnyugvást a küzdelemben s belenyugvást a kudarcban. 
K i s f a l u d y Károly életét véletlenül nyomon követhettem a maga elbe-
szélései nyomán azoknál, akikkel együtt élte az egyszerű polgár mindennapos 
emberi életét. 
Ember volt, aki szenvedett, mert apátlan is volt apja szerettelensége miatt , 
s alig serdülten került bele a mohó, szertelen életbe. Szenvedett, mert beteg is 
volt, — talán nem kegyeletsértés, ha ideírom, hogy rosszak voltak a fogai és 
szerelme tárgyával is úgy ismerkedett meg, hogy E11 i n g e r Józisef tenorista, 
L ö f f l e r fogorvos idősebb lányának vőlegénye vezette el a fogorvoshoz, aki-
nél azután találkozott Nina nevű lányával. 
Rossz fogai miatt rosszul táplálkozhatott, s mikor a fogorvos meggyógyí-
totta, s jól, helyesen táplálkozva ereje, egészsége is helyre 'állt, újra csak az 
emberi jelenségeket lát juk életében, mikor a legemberibb dolog foglalkoztatja, 
a szerelem. 
Az ő emberi drámája csak véletlenül történelem, mert mindezt ki is lehe-
tett volna találni, vagy megkeresni másutt (G r i 11 p a r z e r esete Katherin-nel 
csaknem szórói-szóra ilyen) és az én szememben, amely csak szeretettel siklik 
át minden emberen, éppen azért nőtt nagyra, talán nagyobbra, mint azoknál, 
akik szobrot emeltek neki, mert ember volt. 
Ettől függetlenül, lehet, hogy a dráma, amelyet róla írtam, rossz. 
(Budapest.) Boross Mihály. 
MŰVÉSZETI KÖNYVTÁR. 
A Művészeti Könyvtár már évtizedes sorozata ismét két új művel gazda-
godott. Az egyikben Y b 1 Ervin írta meg a toszkánai quattrocento-szobrászat 
történetét (Lampel, 2 köt.), a másikban pedig P é t e r András a magyar művé-
szetét. A két monografía önkénytelenül is több problémát juttat eszünkbe. Tol-
lúnkra tolul elsősorban az a kérdés, hogy nem csodálatos-e az, hogy mily sokat 
foglalkozunk idegén eszmékkel, idegen szépségekkel és mily keveset azokkal, 
amelyek a sajátaink,, amelyek a sa já t vérünkből valók. Minden nemzet tudós 
gá rdá ja elsősorban saját nemzetének múltját — legyen az történeti, irodalmi, 
vagy művészettörténeti vonatkozás — igyekszik felderíteni, mert azt ismeri job-
ban, az a sa já t ja és csak hogy ezt még jobban tisztázhassa, nyúl idegen kapcso-
latokhoz. Mennyivel kisebb a magyar művészettörténet anyaga, mint például az 
olaszé vagy németé és mégis mennyivel jobban ismeri a magyar közönség 
Andrea del S a r t o-t, mint pld. az M. S. mestert, vagy mennyivel közelebb áll 
hozzá egy névtelen sienai mester oltárképe a 14. századból, mint K o l o z s v á r i 
Tamás trit t icója! Pedig ezek éppen úgy egyetemes értékek, mint az olasz vagy 
egyéb mesterek alkotásai. Vagy nem kell-e csodálkoznunk azon, liogy B u r g e n -
l a n d t o p o g r á f i á j á t a z o s z t r á k o k c s i n á l t á k m e g , hogy nincsen 
magyar művészettopográfia, hogy műemlékeinknek nincsenek pontos fényképfel-
vételei és hogy ugyanakkor két vaskos kötet jelenik meg a firenzei plasztikáról... 
Csodálatos és sajátságos magyar oekonomia! A gyökereit a magyar pszichében 
és a mult század szinte a-nacionalis művészet szemléletében kell keresnünk. 
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Y b 1 Ervin két vaskos kötetben ismerteti a toszkánai szobrászat fejlődé-
s é n e k történetét. A firenzei szobrászat történetét a szaktudomány már jól ismeri 
Paul S c h u b r i n g és Wilhelm В о d e alapvető munkáiból. A nagyon nagy 
és meglehetősen szétszórt anyagot gyűjt i Y b 1 össze és kitűnő összefoglalásban 
•nyújtja az érdeklődő magyar nagyközönségnek. Ha a szerzőnek ez a munkája 
nem is alapul redeti kutatásokon, mégis igen nagy munkát végzett. Sok tudással, 
nágy anyagismerettel és a modern tudományos elvek szerint mutat ja be a firen-
zei szobrászat fejlődését, vi tat ja problémáit és kutat ja szerves kapcsolatait az 
-elmúlt irányokkal. Jobban szerettük volna, ha összefoglalóbban írta volna meg a 
.szerző mondanivalóját, mert a laikus érdeklődő hamar kifárad és haj lamos arra, 
.hogy a sok részlet között elveszítse a lényeget. Y b 1 kitűnően ismeri a firenzei 
és általában a toszkánai szobrászatot, könyve tehát kitűnően használható kalauz 
mindazoknak, akik a művészetnek ezen a problémáktól dús földjén tájékozódást 
a k a r n a k kapni. 
P é t e r András könyve (A Magyar Művészet Története, Bpest, Franklin 
Ts . 1931, 2 köt.) még csak kísérlet, de rendkívül tiszteletreméltó, mert első a 
maga nemében. Rámutattunk éppen arra, hogy a magyar művészet rendszeres 
ku ta tása a magyar tudománynak eddig nem volt első és legfontosabb feladata. 
K l e b e l s b e r g Kunó gróf nagyvonalú tudománypolitikájában azonban már 
-eminens helyet foglal el a m a g y a r m ű v é s z e t i t t h o n i é s k ü l f ö l d i 
' k a p c s o l a t a i n a k a f e l k u t a t á s a . Ezért üdvözöljük örömmel az e l s ő 
ö s s z e f o g l a l ó m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t e t . P é t e r szintézise 
elég jól sikerült kísérlet, bár a keretnek még igen sok kitöltetlen sarka van. Van 
azonban könyvének egy alapvető hibája. Az első kötetben tisztán a történeti 
diszciplína módszereivel dolgozik, a másodikban elhagyja az objektív szemlélet 
történészhez egyedül méltó álláspontját és esztétikussá, sőt kritikussá válik. 
Megfeledkezik arról, hogy neki regisztrálni kell még akkor is, ha egyéni ízlése 
és véleménye szerint egyik vagy másik művészi jelenség nem áll a kellő művészi 
színvonalon. A magyar építészetnek például voltak és vannak is alkotásai Y b l , 
S t e i n d 1 és F e s z i után is. De ha már értékel és ítélkezik, akkor megértőbb-
nek kellett volna lennie a modern festészet olyan képviselőivel szemben, mint 
amilyen pld. I v á n y i - G r ü n w a l d Béla és meg kellett volna értenie azt, 
hogy ezek a művészek nemcsak egyes irányt jelentenek a magyar művészet tör-
ténetében és hogy F e r e n с z у n túl is van még magyar piktúra. Az előszóban 
vázol ja a magyar művészettörténeti tudomány történetét. Teljes mértékben oszt-
juk nézetét az elmúlt korok érdektelenségét illetőleg, tudjuk és ismerjük bűneiket 
-és hibáikat, de őszintén sajnáljuk, amiért P é t e r András éppen P á s t é i n e r 
•Gyula munkásságát támadja olyan élesen. Tisztában vagyunk P á s t é i n e r 
tévedéseivel, de meg kell adni a tiszteletet munkásságának már csak azért is, 
mert az újabb generációnak ő volt a nevelője és ö volt az, aki beléjük oltotta a 
modern tudomány elveit és módszereinek alapját. P é t e r könyvére is áll, sőt 
fokozottabb mértékben az, hogy jobban szerettük volna az anyagot kevesebb 
szószaporítással egy kötetben látni, ami hasznára lett volna a könyv stílusának 
és áttekinthetőségének is. De minden hibája ellenére is kitűnő kézikönyv. Me-
mentó lehetne énnek a könyvnek minden oldala, ahol hiányt és ürt érzünk. Me-
mentó arra, hogy .a szintézis után valóban lássunk hozzá az alapos és elfogulat-
l a n részletkutatások feldolgozásának. 
(Eger.) Mohai Ágnes. 
